¢EXISTE DIOS?

El supremo interrogante:
(Existe
Dios?

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA EXISTENCIA DE DIOS

Tradicionalmente se usan cuatro argumentos basicos para probar la
existencia de Dios: cosmologico, teleoldgico, axioldgico y ontoldgico;
vocablos técnicos que definimos asi: argumento a partir de la creacion
(cosmos significa creacion); argumento a partir del disefio o propdsito (telos
significa propo6sito); argumento a partir de la ley moral (axios significa
juicio); y, el argumento a partir del ser (ontos significa ser).

Historia del argumento a partir de la creacion

Pablo dijo que todos los hombres conocen acerca de Dios «porque lo que de
Dios se conoce les es manifiesto, pues Dios se lo manifestd. Porque las cosas
invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creacién del mundo, siendo
entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa» (Romanos 1:19-20). Platon es el primer
pensador conocido que desarroll6 todo un argumento basado en la causalidad. Aristoteles siguié su linea. Los
filésofos musulmanes Al Farabi y Avicenna también recurrieron a este tipo de razonamiento, al igual que el pensador
judio Moisés Maimonides. En el pensamiento cristiano, Agustin, Santo Tomas, Anselmo, Descartes, Leibniz, y otros
hasta nuestros dias, lo hallaron valioso y lo han hecho el argumento méas ampliamente conocido de la existencia de
Dios.

El argumento a partir de la creacion

La idea bésica de este argumento es que, asi como hay un universo, este debid ser causado por algo mas alla
de él mismo. Esto se basa en la ley de la causalidad, la cual dice que todo objeto finito es causado por otro
diferente a él. Este argumento asume dos formas distintas que trataremos por separado. La primera indica que el
universo necesita una causa inicial; la segunda, que necesita otra causa actual
para continuar existiendo.

El universo fue causado en el principio

Este argumento afirma que el universo es limitado porque tuvo un
principio, y que tal principio fue originado por algo mas alla del universo
mismo. Esto puede formularse de la siguiente manera:

1. El universo tuvo un comienzo.

2. Lo que tiene un comienzo debe haber sido causado por otra cosa.

3. Por lo tanto, el universo fue causado por otra cosa, y esa causa fue
Dios.

Para evitar esa conclusion algunos dicen que el universo es eterno; que nunca tuvo comienzo, que siempre
existio y nada mas. Carl Sagan sefiald: «EI cosmos es todo lo que es, fue alguna vez, o sera». Pero tenemos dos
respuestas a esa objecion. La primera de ellas es que la prueba cientifica respalda fuertemente la idea de que el
universo tuvo un comienzo. El punto de vista que casi siempre sostienen quienes proclaman que el universo es
eterno —Illamada teoria del «estado constante» conduce a algunos a creer que el universo esta produciendo
constantemente atomos de hidrégeno a partir de la nada.? Seria mucho més sencillo creer que Dios cre el
universo a partir de la nada.
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Ademas, el consenso de los cientificos que estudian el origen del universo es que éste se formé de una
manera subita y cataclismica, lo que Ilaman teoria del Big-bang o la Gran Explosién. La prueba principal de que
el universo tuvo un comienzo es la segunda ley de la termodinamica, que afirma que el universo se esta

quedando sin energia utilizable. Es decir, que si esta
agotandose, no puede ser eterno. «Alguien tuvo que darle
cuerda para que se esté acabando». Otra prueba del Big-
bang es que todavia podemos encontrar radiacion de esa
explosion y ver el movimiento que ha causado (véase
capitulo diez para mas detalles). Robert Jastrow, fundador
y director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales de
la NASA, dijo: «Debe haber una explicacion ldgica del
explosivo nacimiento de nuestro universo; y si existe, la
ciencia no puede hallar cual es esa explicacion. La
pesquisa cientifica del pasado termina en el momento de
la creacion».

Mas alla de la evidencia cientifica que demuestra que el universo empezd, hay una razén filoséfica para
creer que el mundo tuvo un punto de partida. Este argumento muestra que el tiempo no puede regresar a la
eternidad pasada. Se ve que es imposible pasar por una serie infinita de momentos.

Uno puede imaginarse que pasa por un nimero infinito de puntos sucesivos en el vacio, moviendo el dedo
de un punto a otro, pero el tiempo no tiene dimensiones ni es imaginario. Es real, y cada momento que pasa
consume tiempo que no podemos recuperar; es mas que pasar el dedo a través de un nimero interminable de
libros en una biblioteca. Uno nunca llega al dltimo libro. Aunque piense que lo ha hecho, siempre puede
agregarse uno mas, otro y otro ... Uno nunca puede terminar una serie infinita de objetos materiales.

Si el pasado es infinito (lo cual es otra manera de decir: «Si el universo siempre hubiera existido sin un
comienzo»), nunca habriamos podido pasar por el tiempo para llegar a hoy. Si el pasado es una serie infinita de
momentos Y justo ahora es donde termina, habriamos pasado por una serie infinita, y eso es imposible. Si el
mundo nunca hubiera tenido un principio, no habriamos podido llegar a hoy. Pero llegamos a hoy; de modo que
el tiempo debe haber empezado en algin punto particular del pasado y hoy ha llegado a un tiempo definido
desde entonces. Por lo tanto, el mundo es un hecho finito, después de todo, y necesita una causa para su
comienzo.

Dos clases de series infinitas

Hay dos clases de series infinitas: una es abstracta y otra concreta. La serie infinita abstracta es un infinito
matematico. Por ejemplo, como cualquier matematico sabe,
hay un ndmero infinito de puntos en una linea entre el
extremo Ay el B, no importa cuan corta o larga sea la linea.
Digamos que los puntos son dos sujetalibros separados por un
metro. Ahora, como todos sabemos, aunque haya un nimero
infinito de puntos matematicos abstractos entre los dos
sujetalibros, no podemos poner un ndmero infinito de libros
entre ellos, jno importa cuan delgadas sean las paginas! 2 3 4
Tampoco importa cuantos metros de distancia pongamos 1 + a + a + a + a + Lt
entre los sujetalibros, pues, de todos modos, no podemos
poner un nimero infinito de libros entre ellos. De manera que si las series infinitas matematicas abstractas son
posibles, no lo son las series infinitas reales.

Ahora que sabemos que el universo necesitd una causa para su comienzo, prosigamos con la segunda forma
del argumento, la cual muestra que también necesita una causa para continuar existiendo.

¢EXISTE DIOS? JUAN LUIS MENDOZA  ESTUDIOSBIBLICOS.ORG




¢EXISTE DIOS?

El universo necesita una causa para su existencia continua

Algo nos mantiene existiendo precisamente ahora, en
este momento, para que no desaparezcamos sin mas ni
mas. Algo ha causado no solo que el mundo sea (Génesis :
1:1) sino que también continle y conserve su existir en el
presente (Colosenses 1:17). EI mundo necesita tanto una
causa originadora como una causa conservadora. En cierto
sentido, es la pregunta mas elemental que podemos hacer:
«¢Por qué hay algo en vez de nada?» Eso puede plantearse
de la siguiente manera:

WY S
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1. Las cosas finitas, cambiantes, existen. Por ejemplo, yo. Debo existir para negar que existo; de modo que,
de una u otra manera, debo existir realmente.

2. Cada cosa finita, cambiante, debe ser causada por otra cosa. Si es limitada y cambia, no puede existir
independientemente. Si existiera independiente o necesariamente, deberia haber existido siempre sin
ninguna clase de cambio.

3. No puede haber un regreso infinito de estas causas. Es decir, uno no puede seguir explicando cémo esta
cosa finita causa esta otra, la que a su vez causa otra cosa finita, y continuar con lo mismo. En realidad,
eso es posponer indefinidamente la explicacién. Eso no explica nada. Ademas, si hablamos de por qué
existen cosas finitas en el presente, no importa cuantas causas finitas pueda uno alinear como
explicacion puesto que, a su debido momento, habra una causa que origine su propia existencia, lo que
es simultdneamente efecto de esa causa. Eso carece de sentido. Por lo tanto, ningun regreso infinito
puede explicar por qué existo hoy.

4. En consecuencia, debe haber una primera causa incausada de toda cosa finita cambiante que existe.
Este argumento muestra por qué debe haber una causa conservadora, presente, del mundo pero no nos
dice mucho sobre qué clase de Dios existe. ;Como sabemos que esta causa es realmente el Dios de la
Biblia?

DOS ASPECTOS DE LA CREACION

Argumento a partir del propésito (disefio)

Este argumento, como otros que mencionaremos brevemente, razona a partir de un aspecto especifico de la
creacion, para ir luego al Creador que lo puso ahi. Argumenta a partir del disefio al Disefiador inteligente.

1. Todo disefio implica un disefiador.
2. Hay un gran disefio en el universo.
3. Por lo tanto, debe haber un Gran Disefiador del universo.

Conocemos la primera premisa por experiencia. Cada vez que vemos un disefio complejo sabemos, por esa
experiencia, que provino de la mente de un disefiador. Los relojes implican relojeros, los edificios suponen
arquitectos, las pinturas implican pintores, los mensajes codificados presuponen un emisor inteligente. Siempre
tenemos esa expectativa porque la vemos ocurrir una y otra vez. Esta es otra manera de establecer el principio
de la causalidad.

Ademas, mientras mayor el disefio, mayor su disefiador. Los castores construyen represas con troncos pero
nunca han hecho una como la de Hoover, en Colorado, E.U.A. De igual manera, si sentamos mil simios ante
una méaquina de escribir nunca escribirdn un Hamlet. No obstante, Shakespeare lo hizo en el primer intento.
Mientras mas complejo el disefio, mayor la inteligencia requerida para producirlo.
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Historia del argumento a partir del disefio

«Porque tu formaste mis entrafias; tU me hiciste en
el vientre de mi madre. Te alabaré; porque formidables,
maravillosas son tus obras; estoy maravillado, y mi
alma lo sabe muy bien» (Salmo 139:13-14). William
Paley (1743-1805), en respuesta al nacimiento de la
«llustracion» y del método cientifico, insistia que si
alguien encontraba un reloj en un campo, concluiria
correctamente que hubo un relojero, debido al claro
disefio. Lo mismo debia decirse del disefio encontrado
en la naturaleza. El escéptico David Hume llego a
aseverar ese argumento en su libro Dialogues
Concerning Natural Religion [Didlogos acerca de la
religién natural], como hicieron otros pensadores. Sin
embargo, hubo tanto oponentes como defensores de
esta teoria. El clasico defensor fue William Paley, y el oponente méas famoso, David Hume.

Aqui debemos mencionar que hay una diferencia entre los patrones sencillos y el disefio complejo. Los
copos de nieve o los cristales de cuarzo tienen patrones sencillos, repetidos una y otra vez, aungue se debe a
causas naturales por completo. Por otro lado, no encontrariamos frases escritas en piedras si no existieron seres
inteligentes que las escribieran. Eso no ocurre de manera natural. La diferencia radica en que los copos de nieve
y los cristales de cuarzo tienen un simple patron repetido. Pero el lenguaje comunica informacion compleja, no
la misma cosa una y otra vez. Esta informacién compleja acontece cuando se dan condiciones definidas a los
elementos naturales. Por lo tanto, un minero no se sorprende cuando ve pequefias piedras redondas en un
arroyo, porque la erosion natural las redondea de esa manera. Pero si encuentra una punta de flecha, deduce que
un ser inteligente modifico deliberadamente la forma natural de la piedra. Advierte aqui cierta complejidad que
las fuerzas naturales no explican. Ahora bien, el disefio del cual hablamos en este argumento es uno complejo y
no simples patrones; mientras mas complejo sea el disefio, mayor la inteligencia requerida para producirlo.

Aqui es donde entra la siguiente premisa. El disefio que captamos en el universo es complejo. EI universo es
un intrincado sistema de fuerzas que obran en conjunto para el beneficio integral del todo. La vida es un
desarrollo muy complejo. Una sola molécula de ADN, el «ladrillo» elemental de toda vida, lleva la misma
informacion que un tomo de una enciclopedia. Nadie que vea una enciclopedia tirada en un bosque, dudaria en
pensar que tuvo una causa inteligente, de modo que cuando encontramos una criatura viva compuesta de
millones de células construidas por ADN, debemos presuponer que, de igual manera, tiene una causa inteligente
detras. Aln mas claro es el hecho que algunas de estas criaturas vivas son inteligentes también. Hasta Carl
Sagan reconoce que:

«El contenido de informacién que hay en el cerebro humano, expresado en bits, puede ser comparable con el
namero total de conexiones entre las neuronas: aproximadamente cien trillones, o sea 100.000.000.000.000, de bits. Si
esa informacion se escribiera, digamos en espafiol, llenaria unos veinte millones de tomos, tantos como hay en las
bibliotecas méas grandes del mundo. Ese equivalente a veinte millones de libros yace en la cabeza de cada uno de
nosotros. El cerebro es un lugar muy grande en un espacio muy pequefio ... La neuroquimica del cerebro,
asombrosamente activa, es el circuito de una maquina mucho méas maravillosa que cualquiera que los seres humanos
hayan disefiado».

Algunos objetan este argumento basandose en el azar. Dicen que cuando se lanzan los dados, puede darse
cualquier combinacién. Sin embargo, esto no es muy convincente por varias razones. Primero, el argumento del
disefio no es en verdad un argumento a partir del azar sino, precisamente, del disefio mismo, que sabemos tiene
una causa inteligente por nuestras repetidas observaciones. Segundo, la ciencia se basa en la observacion
repetida, no en el azar; por lo cual esta objecion planteada al argumento del disefio o propdsito no es cientifica.
Finalmente, aunque hubiera un argumento aleatorio (probabilistico), las posibilidades indican que es mucho
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mas probable que haya un disefiador. Un cientifico calculo la probabilidad de que una sola célula animal
surgiera por pura casualidad en 1 en 10%%°%, Las probabilidades de que un ser humano, infinitamente mas
complejo que una célula, surja al azar son demasiado bajas para calcularlas. La Unica conclusion razonable es
que hay un Gran Disefiador tras el disefio del mundo.

El argumento a partir de la ley moral LA LEY

Pueden plantearse argumentos similares basados en el orden
moral del universo, mas que en su orden fisico. Estos postulan

que la causa del universo debe ser moral, ademas de poderosa e
inteligente.

19. LA LEY MORAL
20. LA LEY NATURAL
21. LA LEY NUEVA

22. LEY CIVILY

. ECLESIASTICA
1. Todos los hombres son conscientes de una ley moral

objetiva.

2. Las leyes morales suponen un Legislador de ellas.

3. Por lo tanto, debe haber un supremo Legislador moral
de la ley.

Este argumento sigue también el principio de la causalidad en un sentido, pero las leyes morales son
diferentes a las naturales que ya examinamos. Las leyes morales no describen lo que es, prescriben lo que debe
ser. No son sencillamente una descripcién de la manera en que se comportan los hombres, ni se conocen
observando lo que ellos hacen. Si lo fueran, nuestro concepto de moralidad seria, por cierto, diferente. Las leyes
morales nos dicen, en cambio, lo que los hombres deben hacer, hdganlo o no. Asi que, todo «deber» moral
procede de mas alla del universo natural. No se puede explicar con nada de lo que sucede en el universo, ni se
puede reducir a lo que hacen los hombres en el universo. Trasciende el orden natural y requiere una causa
trascendente.

Historia del argumento moral

Este argumento no gand prominencia sino hasta comienzos del siglo diecinueve, luego que se publicaran los
escritos de Emanuel Kant. Este insistia en que no habia forma de acceder al conocimiento absoluto de Dios, y
rechazaba todos los argumentos tradicionales sobre su existencia. Sin embargo, aprobd el planteamiento moral, no
como prueba de la existencia de Dios, sino como forma de mostrar que es un postulado necesario para la vida moral.
En otras palabras, no podemos saber que Dios existe, pero debemos actuar como si existiera para que la moral tenga
sentido. Pensadores posteriores a Kant, refinaron el argumento para demostrar que hay cierta base racional de la
existencia de Dios en la moralidad. También se ha intentado refutar la existencia de Dios basandose en la moral e
ideas procedentes de Pierre Bayle y Albert Camus.

Algunos alegaran que esta ley moral no es realmente objetiva; que es solo un juicio subjetivo que procede
de los postulados sociales. No obstante, este punto de vista no considera el hecho de que todos los hombres
reconozcan las mismas cosas malas (como el asesinato, la violacion, el robo, la mentira). Ademas, la critica que
este criterio plantea se parece mucho a un juicio subjetivo porque dice que nuestros juicios de valor son
erroneos. Ahora bien, si no hubiera una ley moral objetiva, entonces no podria haber juicios de valor correctos
ni errdneos. Si nuestras perspectivas acerca de la moralidad son subjetivas, entonces las de ellos también lo son.
Pero si afirman efectuar una declaracion objetiva sobre la ley moral, entonces presuponen que hay una ley
moral en el acto mismo de tratar de negarlo. Quedan asi atrapados en ambos sentidos. Hasta su declaracion
«nada sino» exige conocer «mas que», lo que muestra que se adhieren, secretamente, a alguna norma absoluta
que trasciende los juicios subjetivos. Por ultimo, hallamos que aun aquellos que dicen que no hay orden moral,
esperan ser tratados con equidad, cortesia y dignidad. Si uno de ellos planteara esta objecion y le replicaramos
con un: «jCallese! ¢A quién le interesa lo que usted piensa?», comprobariamos que cree que hay algunos
«deberes» morales. Cada uno espera que los otros sigan algin cédigo moral, hasta aquellos que pretenden
negarlos. La realidad es que la ley moral es un hecho innegable.
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¢Igual, diferente o similar?

;Cuanto nos parecemos a Dios? ;Cuanto puede decirnos un efecto
acerca de su causa? Algunos dicen que el efecto debe ser exactamente
el mismo que su causa. Las cualidades del efecto, tales como la
existencia o la bondad, son las mismas que las de su causa. Si eso fuera
cierto, todos deberiamos ser panteistas, porque todos somos Dios, eternos y divinos. Otros, reaccionan diciendo que
somos diferentes de Dios totalmente, que no hay similitud entre lo que El es y lo que somos nosotros. Pero eso
significaria que no tenemos conocimiento positivo de Dios; solo podriamos decir que Dios es «no esto» y «no
aquello», y jamas qué es El. Lo equilibrado es afirmar que somos similares a Dios: lo mismo, pero en una manera
diferente. La existencia, la bondad, el amor, todo eso significa lo mismo para nosotros y para Dios. Nosotros lo
tenemos en forma limitada, en cambio El es ilimitado. De modo que podemos decir qué Dios es, aunque en algunas
cosas debamos también decir que no es limitado como nosotros: es «eterno», <inmutable», «<incorpdreo», etc.

Argumento a partir del ser

Un cuarto argumento intenta demostrar que Dios debe existir por definicion, y sefiala que cuando
accedemos a la nocién de qué es Dios, la idea supone necesariamente la existencia. Hay varias formas de este
argumento, pero veamos solo la idea de Dios como Ser perfecto.

1. Toda la perfeccion que se pueda atribuir al ser mas perfecto posible (concebible) debe atribuirsele a El
(de otro modo, no seria el ser «mas perfecto posible»).

2. La existencia necesaria es una perfeccion atribuible al Ser mas perfecto.

3. Asi que, debe atribuirse la existencia necesaria al Ser mas perfecto.

Historia del argumento a partir del ser

Cuando Dios le reveld su nombre a Moisés, dijo: «<YO SOY EL QUE SOY», dejando muy en claro que la existencia
(el ser) es su principal atributo (Exodo 3:14). Anselmo de Canterbury, monje del siglo XI, us6 esta idea para formular
una prueba de la existencia de Dios a partir de la nocién de Dios, sin tener que buscar la evidencia en la creacién.
Anselmo se refirid a ella como «prueba a partir de la oracién», porque pensaba en ella mientras meditaba en la idea
de un ser perfecto; de aqui, el nombre del tratado donde se expone esta prueba: el Monologium, que significa orar en
un solo sentido, En el Proslogium, otra de sus obras, Anselmo dialoga con Dios sobre la naturaleza, y también
desarrolla un argumento a partir de la creacién. Este argumento, en filosofia moderna, se encuentra en las obras de
Descartes, Spinoza, Leibniz y Hartshorne.

Par responder la primera cuestion, la existencia necesaria significa que algo existe y no puede no existir.
Cuando decimos esto de Dios, significa que para El es imposible no existir. Esta es la clase mas perfecta de
existencia porque no puede dejar de ser.

Este argumento logra demostrar que nuestra idea de Dios debe incluir la existencia necesaria, pero no
comprueba que Dios exista de modo real. Demuestra que debemos pensar en Dios como existente
necesariamente; pero no prueba que exista necesariamente. Este es un error que ha confundido a mucha gente,
por el que uno no debe sentirse mal. El problema es que solo habla de la manera en que pensamos acerca de
Dios, y no existe 0 no, en realidad. Deberia reformularse de esta manera:
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1. Si Dios existe, lo concebimos como un Ser necesario.
2. Por definicion, un ser necesario debe existir sin poder no existir.
3. Por lo tanto, si Dios existe, debe existir sin poder no existir.

Es como decir: Si hay triangulos, deben tener tres lados. Por supuesto, puede que no haya triangulos. El
argumento jamas supera ese «si» inicial. Nunca llega a probar la gran cuestion que afirma responder. La Unica
manera de hacer que ese argumento pruebe que Dios existe es introducir subrepticiamente el argumento a partir
de la creacion, lo cual puede ser Util porque demuestra que si hay Dios, existe en forma necesaria. Eso hace
diferente esta nocion de Dios en cuanto a otras maneras de concebirlo, como veremos mas adelante.

Todos los caminos conducen a una causa

Hemos visto que todos los argumentos tradicionales
se apoyan, en Ultima instancia, en la idea de la causalidad.
El argumento a partir del ser necesita la confirmacién de
que algo existe y que en ese algo se encuentra la
perfeccion y el ser. El argumento a partir del disefio
presupone que el disefio fue causado. Igualmente, la
moralidad, la justicia y la verdad, son propios de
argumentos que creemos tuvieron una causa como
recurso basico que demuestra la existencia de Dios, pues,
como dijera un estudiante, es el argumento
«causamoldégico».

Ahora la pregunta del millén: Si todos estos argumentos tienen alguna validez pero se apoyan en el
principio de causalidad, ¢ cudl es la mejor manera de probar que Dios existe? Si responde: «EI argumento a
partir de la creacion», esta en la pista correcta. Pero, ¢y si combinamos estos argumentos en un todo uniforme
que pruebe qué clase de ser es Dios, y asimismo su existencia?
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